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oder nur schlecht befruchten, wie man sagt,
intersteril sind.

Ebensowenig eignen sich Sorten mit abnormer
Chromosomenzahl wegen der geringen Keim-
fahigkeit der Samen, dem schwachen Wuchs der
Samlinge zur Lieferung von Saatgut in die
Baumschulen.

Bei Kreuzungen unter den verschiedenen
Apfel- und Birnsorten mufl daran gedacht wer-
den, daB bei Verwendung von normal-chromo-
somigen Eltern leicht guter Ansatz und eine
groBere Zahl kriftiger Simlinge zu erhalten ist.
Bei abnorm-chromosomigen dagegen muf wohl
eine viel groBere Zahl von Bestdubungen aus-
geftihrt werden, um nur zu wenigen brauchbaren
Samlingen zu kommen.

Soll beim Kernobst die Vererbungsweise ein-
zelner Eigenschaften untersucht werden, so kann

dies nur bei Sorten mit normaler Chromosomen- -

zahl geschehen, da bei abnorm-chromosomigen
ein Teil der Eigenschaften nicht mehr nach den
MeNDELschen Regeln vererbt wird.

Beim Steinobst versprechen Kreuzungen zwi-
schen Arten mit gleicher, aber auch mit verschie-
dener Chromosomenzahl gute FErfolge. DaARr-
LINGTONs Versuche haben ja gezeigt, daB aus 8
und 24 chromosomigen Arten gleich neue kon-
stante 16 chromosomige gebildet werden kénnen.
Es wird ja im einzelnen nicht in allen Fillen leicht
sein, solche Artbastarde zu erhalten, doch ist
einmal die Kreuzung gelungen, so hat man gleich
etwas Gutes und Brauchbares in der Hand.

Es ist bekannt, daBl aus Kreuzungen zwischen
verschiedenen Arten immer eine Reihe neuer
brauchbarer Formen entstehen. Zu welcher
Menge neuer, sicherlich vielfach sehr wertvoller
Formen, wir durch Kreuzungen innerhalb der
Gattung Prunus gelangen kénnen, geht daraus
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hervor, wenn wir bedenken, daB wir die durch
Artbastardierung erhaltenen neuen konstant 16
chromosomigen Sorten erneut untereinander
oder mit allen anderen schon bekannten
kreuzen kénnen.
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Betrachtungen zum Entwurf eines Gesetzes
zum Schutze der Ziichtung von Kultur-
pflanzen.

Fernerstehende mogen zundchst glauben, der
Entwurf des Sortenschutzgesetzes sei nur Ausflufl
einseitiger Sonderwiinsche einer Gruppe von Pflan-
zenziichtern, die sich damit zu der iibrigen Land-
wirtschaft iiberfliissiger- oder gar schidlicherweise
in Gegensatz gebracht hitte. Teider diirfen wir
den Entwurf und vor allem die ganz ausgezeichnete
allgemeine Begriindung, mit der das Reichsernih-
rungsministerium ihn herausgebracht hat, noch
nicht veréffentlichen. Mag das Schicksal des Ent-
wurfs noch ungewi8 sein — die Begriindung der
Regierung wird bestehen und ihren Eigenwert be-
halten als wertvolles Dokument der Wiirdigung
deutscher Pflanzenziichtung als eines Kulturfaktors
ersten Ranges, an dessen Erhaltung und Férderung

die gesamte Volkswirtschaft interessiert sein muf.
Vor dieser Begriindung sollte jegliche Behauptung,
der Gesetzentwurf betreibe nur Sonderwiinsche,
gerechterweise verstummen. Wohl liegen die Dinge
so, daB die Pflanzenziichter an Zahl gewiB und
wahrscheinlich auch an Einflul allein zu gering
sind, um den Entwurf durchzubringen. Vielmehr
wird es des Gewichtes zumindest der gesamten
Landwirtschaft und ihrer berufenen Fiithrer be-
diirfen, um das Werk gelingen zu lassen. Die
Pflanzenziichtung kann nur leben, wenn die Land-
wirtschaft ihr die Lebensgrundlagen verbreitert
und festigt. Dazu soll das neue Gesetz dienen,
durch das die Ziichter auf ihre erschiitterte Lage
aufmerksam machen und Wege zu ihrer Konsoli-
dierung zeigen. Sache der gesamten Landwirtschaft
ist es jetzt, den Ruf der Ziichter zu horen und der
Regierung, die ihn verantwortungsbewuBt aufge-
nommen hat, nachdriicklichste Hilfe bei der Durch-~
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bringung des Gesetzes zu leisten. Die Landwirt-
schaft will und soll NutznieBerin der Fortschritte
der Pflanzenziichtung sein, ihr fillt die volle Ver-
antwortung dafiir zu, ob es dahin kommen wird
oder nicht.

Grundgedanke des Entwurfs ist die Rechts-
idee, dafl eine vom Ziichter geschaffene Pflanzen-
sorte sein geistiges Eigentum ist, auf dessen staat-
lich gesicherten Schutz er Anspruch hat. Es ist
erfreulich, dafB, soweit wir sehen, dieserGrund-
begriff vom Schutz des geistigen Eigentums — in
Industrie und Gewerbe schon iiber fiinfzig Jahre
alt und Gemeingut des Volkes geworden — nun-
mehr auch in der Landwirtschaft von niemand
mehr angefeindet wird; soweit uns AuBerungen
landwirtschaftlicher Organisationen oder von son-
stiger Seite bekannt geworden sind, wird dem viel-
mehr einmiitig zugestimmt.

Nur Einzelheiten der geplanten Durchfiihrung
werden beanstandet: man befiirchtet ein Monopol
(des Reiches oder der Ziichter?) in der Pflanzen-
zucht, ferner eine Benachteiligung kleiner Ziichter
und schlieBlich eine Erschwerung oder Beldstigung
des Saatgutverkehrs.

Inwiefern der Gesetzentwurf einem Monopol Vor-
schub leisten soll, ist bisher noch von keiner Seite
nédher ausgefiihrt worden; man glaubt es wohl nur
,im Gefiihl* zu haben. Das Reich, also die Staats-
gewalt, hat sich im Gesetz zum unparteiischen An-
walt jedes einzelnen Ziichters gemacht, einerlei ob
klein oder groB3, ob organisiert oder nicht. Jede
selbstandige Sorte wird in das Register eingetragen;
die Feststellung der Selbstindigkeit obliegt un-
beteiligten, unabhingigen wund unbestechlichen
Wissenschaftlern. Die Wirkung der Eintragung
einer Sorte kommt ihrem Eigentiimer ausschlieB-
lich zugute. Man kénnte sich sogar vorstellen, daB
die Selbstandigkeit gerade eines kleinen Ziichters
durch den Schutz seiner Sorten noch gefestigt und
garantiert wird, weil ibm niemand mehr zu nahe
kommen und den Nutzen seines Ziichterfleifles
schmélern oder nehmen kann. Mancher kleine Er-
finder ist erst durch den patentamtlichen Schutz
seiner Erfindung — und #ur durch ihn — zu einem
groen Mann geworden! Die Organisation der
Ziichter, die GFP., muf3 und will eine Vereinigung
alleyv wirklichen Ziichter sein; dies Streben nach
- Umfassung aller wird durch ihr Lebensbediirfnis
bedingt und schliet die monopolartige Begiinsti-
gung einzelner oder einzelner Gruppen automatisch
aus. Fiir die Ziichter gibt eshier wie sonst nur ein
gemeinsames Gesamtinteresse; es hieBe die Wesens-
art einer Berufs- oder Standesorganisation ver-
kennen, wenn man das bezweifeln wollte. Die GFP.
hat bei der Durchfiithrung des Gesetzes keine Funk-
tionen und will sie auch nicht haben.

Dal3 Erschwerungen im Saatgutverkehr mit ab-
soluter Sicherheit wicht eintreten werden, 148t sich
vorher gewi3 nicht beweisen; wir sind aber {iber-
zeugt, da3 das Gesetz nicht nur keine Erschwerung,
sondern eine Vereinfachung und Bereinigung des
Saatguthandels bringen wird. Der ,,Original®-
Begriff wird eindeutig stabilisiert, ebenso das
Eigentum an der einzelnen Sorte. Sortendiebstahl
und Umtaufungen werden unter Strafe gestellt,
wihrend die ehrlich betriebene Auslese, wenn sie
zu Unterscheidungsmerkmalen und wirtschaft-
lichem Fortschritt gefithrt hat, gesetzliche An-
erkennung findet. Die Saatenanerkennung wird
vom Entwurf nicht berithrt. Originalsaat und an-
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erkannte Absaat werden in Zukunft noch mehr als
heute herausgehoben sein aus dem {ibrigen Saaten-
geschift, weil die Begriffe eindeutiger festgelegt
sein werden.

Damit erhalten z. B. die in Siiddeutschland ver-
breiteten ,,Saatbaustellen’’ einen neuen Impuls fiir
ihr verdienstvolles Wirken, das u. E. dadurch nicht
gelahmt werden wird, daBl auf dem Zentner an-
erkannter Absaat 15 oder 20 Pf. Ziichterlizenz
liegen. Die Befiirchtung, die Nachfrage nach Saat-
gut werde in der Richtung des geringsten Wider-
standes, also zu den billigen und vom Gesetz nicht
beachteten sogenannten Handelssaaten gehen,
teilen wir nicht; wire sie berechtigt, dann wiirde
sie schon immer wirksam gewesen sein, denn Ori-
ginal und anerkannte Absaat war schon immer
teurer als Handelssaatgut, und zwar um mehrere
oder einige Mark und ist gleichwohl gekauft wor-
den. Die Absatzstockung dieses Friihjahrs war
unnormal und hatte ihre Ursache in der katastro-
phalen Lage der Landwirtschaft, die fiir keinerlei
Saatgutbeschaffung Geld hatte. Was ist iibrigens.
Handelssaat ? Doch nichts anderes als dltere, nicht
mehr anerkannte Absaat, also entfernter Aus-
laufer des Originals. Sollte es mit den anerkannten
Saaten zuriickgehen, dann versiegt auch der Quell
der Handelssaaten.

Saatgutwechsel ist im tibrigen eine Bildungs-
frage. Sortenkunde und Saatgutwechsel miifite
Hauptfach an allen landwirtschaftlichen Schulen
und regelmafBig wiederkehrendes Thema in allen
landwirtschaftlichen Vereinen sein. Die Landwirt-
schaftskammern haben in dieser Richtung noch
groBe Aufgaben vor sich. Dabei verkennen wir
nicht, wie schwierig und undankbar diese Fragen
besonders in iiberwiegend bauerlichen Bezirken
zu behandeln sind. Mit hoher Anerkennung sehen
wir die unermiidliche und zahe Arbeit unserer z. B.
in Siiddeutschland zur Fiithrung berufenen Kollegen,
wo 8o oder noch mehr Prozent des Grundbesitzes
in Parzellenbetrieben unter 1o Morgen liegen. Hier
ist man iiber die fiir moglich gehaltenen Wirkungen
des neuen Gesetzes besonders beunruhigt. ,,Der
Bauer darf nicht beldstigt werden.”” Mit Verlaub:
der Bauer soll doch heute schon Saatgutwechsel
vornehmen, gerade er ganz besonders, weil er am
wenigsten in der Lage ist, saubere Saat aus seiner:
eigenen Ernte auszusondern, und er soll, wenn er
schon kauft, anerkannte Absaat kaufen, deren
duBerer und innerer Wert ohne weiteres gewéhr-
leistet ist. Der Bauer wird ja leider, wenn er
sich unberaten auf Kaufe einla3t, am leichtesten
betrogen. Als Kdufer anerkannter Absaat geht
ihn aber das Schutzgesetz und die damit ver-
bundenen Mafinahmen gar nichts an; die etwaige
Lizenz liegt fiir ihn unbemerkt im Kaufpreis und
belastet 8o Pfund Aussaat pro Morgen mit hoch-
stens 15 Pf., eine auch fiir den kleinsten Parzellen-
besitzer ohne weiteres tragbare Sache. Man soll
doch den Bauern nicht fiir engstirnig halten; auch
er ist bereit, sein Scherflein zur Erhaltung und
Férderung der Pflanzenziichtung beizutragen.

Die Lizenzerhebung erfolgt beim Erzeuger der
anerkannten Absaat, also beim Kiufer des Origi-
nals. Das ist in der Regel nicht der Bauer, sondern
in Norddeutschland sind es die gro8en Giiter
und in Siiddeutschland die sogenannten Saatbau-
stellen, grofbiuerliche Betriebe unter Aufsicht:
der Kammern, beide mit technisch einwandfreien
Reinigungsanlagen versehen und geschaftlich wie-
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im Verkehr mit den anerkennenden Stellen ohnehin
schon bewandert und beweglich, wie es Saatbau
und Saatenhandel nun einmal mit sich bringen.
Diesen Betrieben wird auch die Abfiihrung der
Lizenzgebiihr keine sonderliche Last sein, pekunidr
nicht, denn sie kommt im Preise der anerkannten
Saat wieder herein, und ideell nicht-in Ansehung
der iberragenden Tatsache, daf der Absaaten-
bauner zusammen mit dem Ziichter der allein Be-
rechtigte, der Bevorrechtigte beim Angebot kon-
trollierter Saat ist, die allein den vollen Sorten-
oder Ziichternamen fiihren darf.

Als das Reich vor fiinfzig Jahren das Patent-
gesetz einbrachte, war alle Welt dagegen, auch
zahlreiche Landerregierungen und fast die gesamte
Industrie, und der Handel erst recht. Heute ist
sich die ganze Nation einig darin, daB ,erst das
Patentgesetz die erfinderische Kraft der Technik
und Industrie befliigelt hat . . .““ Ebenso wird auch
die Pflanzenziichtung vom Sortenschutzgesetz
einen neuen Auftrieb erhalten und zur Hebung
der Kultur des Landes noch mehr zu leisten ver-
mogen als bisher schom.

Gesellschaft zur Forderung deutscher

Pflanzenzucht.

Eine gewissermafBen amtliche Definition des
Begriffes ,,Originalsaatgut® hat auf Antrag der
Gesellschaft zur Forderung deutscher Pflanzen-
zucht die 13. Vollversammlung der Arbeitsgemein-
schaft fiir Saatenanerkennungswesen beim Deut-
schen Landwirtschaftsrat am 15. 3. gegeben:

,,Der Vertrieb von Saatgut unter der Bezeich-
nung ,,Originalsaatgut” ist nach den Grund-
satzen, welche fiir den ehrbaren Saatzuchtbetrieb
und fiir den ehrbaren Saatguthandel bestimmend
sind, nur zuldssig, wenn es sich um das Erzeugnis
einer ordnungsgemif betriebenen Saatzucht-
wirtschaft handelt, welches bestimmte, wissen-
schaftlich nachweisbare Sorteneigenschaften be-
sitzt und unter einem bestimmten Sortennamen
vertrieben wird. Die Bezeichnung anderen Saat-
gutes als ,,Originalsaat® ist, weil es die Kaufer
iiber den inneren Wert der Ware irrefiihrt, als
unlauteres Geschaftsgebaren anzusehen.

Damit sind wir in unserem Kampf um die Reiner-
haltung des Originalbegriffes ein gut Stiick vorwéarts
gekommen. KEs gibt jetzt eine authentische Aus-
legung des Begriffes Originalsaatgut, welche in
allen Streitigkeiten und Prozessen mit dem unlau-
teren Saatguthandel vor den Gerichten mit Erfolg
angewandt werden kann.

Gemeinsame Tagung der Gesellschaft zur
Férderung deutscher Pllanzenzucht und der
Vereinigung fiir angewandte Botanik.

Vorlaufig wird bekanntgegeben, daB die dies-
jahrige Wanderversammlung (GroBe Tagung) der
GFP. in Gemeinschaft mit der Tagung der Vereini-
gung fir angewandte Botanik in Konigsberg/Pr.
vom 28. 6. bis 2. 7. d. J. stattfindet. Referate sind
bislang gemeldet: von GassNER, VAviLov, SNELL,
KARPETSCHENKO, STUBBE, SPENGLER. Weiterhin
werden noch zwei Botaniker und zwei bis drei Ost-
preuBen Vortrage halten. Exkursionen sind vorge-
sehen nach Hasenberg, Masuren und Tannenberg.
Auf der Riickfahrt von OstpreuBen kann das
Kaiser Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung
in Miincheberg besichtigt werden.

Der Ziichter

Eine Landwirtschaftskammer ziichtet
KartoffeIn und treibt
Pflanzkartoffelhandel.

Im Amtsblatt der Landwirtschaftskammer fir
den Freistaat Sachsen Nr. g vom 3. Mirz 1929 steht
folgende

Amtliche Bekanntmachung:
,,Original-Saatkartoffeln.

Ritters Berggeist, weilsch., weilifl., mittelspit

,,  Bergglick, ,, v »s

,»  Zeppelin, ' ' .

" Bergsegen, . ' spat.
Neuztichtungen der Landwirtschaftskammer,
1928 von der Deutschen Landwirtschaftsgesell-
schaft anerkannt. In 550 Meter Hohenlage ge-
ziichtet, nach den Anbauversuchen fiir alle Bo-
den, besonders auch fiir Gebirgslagen passend.
Ertrag- und stirkereiche Sorten, sowohl fiir
Speise- wie fiir Wirtschaftszwecke geeignet.
Preis fiir 100 Ztr. und mehr 5.50 M. je Ztr.

20—9q9 Ztr. 6.— M. je Ztr.

" . 5—19 Ztr. 6.50 M. je Ztr.

[ 1I—4 Ztr. 7.— M. je Ztr.

Fiir spater Preisanderungen vorbehalten. Nahere
Auskiinfte erteilt und Bestellungen nimmt ent-
gegen die Landwirtschaftskammer.*

Eine mit dem Steuerprivileg ausgestattete Sffent-
lich-rechtliche Ké&rperschaft als Konkurrentin der
privaten Kartoffelziichter, die ohnehin schon schwer
genug um den Absatz ihrer Erzeugnisse zu kimpfen
haben. — Was wiirde z. B. die Zigarettenindustrie
sagen, wenn eine Handelskammer mit Hilfe der
Kammerbeitrige eine eigene Zigarettenfabrik er-
richten und deren Erzeugnisse amtlich feilbieten
wollte ?! Die Landwirtschaft ist doch sonst strikte
Gegnerin von Staatswirtschaft — warum nicht anch
hier? ?
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Fortbiddungskursus fiir Saatzuchtbeamte
im Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Ztichtungs-
forschung.

In der Zeit vom 9.—12. Juli findet im Kaiser
Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung in Miin-
cheberg i. Mark ein Fortbildungskursus fiir Saat-
zuchtbeamte statt. Die Teilnehmer erhalten durch
das Institut gegen Entgelt von Mk. 8.— pro Tag
Wohngelegenheit und Verpflegung. Der Kursus
selbst ist kostenfrei und wird nur fiir Saatzucht-
beamte der in der GFP. vereinigten Saatzucht-
betriebe veranstaltet. Anmeldungen zum Kursus
sind an die GFP. -zu leiten. Das genaue Pro-
gramm der Vorlesungen und Demonstrationen

wird spater bekanntgegeben.

Zur Beachtung:

In Heft 2 unserer Zeitschrift werden wir u. a.
eine grundlegende Arbeit von Herrn Geh. Hofrat
Professor Dr. EDLER, Jena, bringen iiber den Um-
fang der Saatenanerkennung in Deutschland im
Jahre 1927, In dieser Arbeit ist zum erstenmal
die Erhebung iiber die anerkannten Flichen ge-
trennt nach Original- und Absaaten statistisch
durchgefiihrt.
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